Problematika diskriminace
ucastniku obcanskopravnich
sporu s mezinarodnim prvkem

z duvodu jej

JUDr. PAVEL SIMON

1.1 Uvod - prekazky kladené
ucastnikim obcéanskopravnich
sporii S mezinarodnim prvkem

Ucastnici obéanskopravniho soud-
niho fizeni s cizim prvkem jsou vysta-
veni fad€ prekazek, se kterymi se
ucastnici sport domacich nesetkavaji
bud vibec, anebo jen v omezené mi-
fe. Patfi mezi né nutnost identifikace
prislusného' (pravomocného) soudu,
potize spojené s uznanim a vykonem
ciziho rozhodnuti, diskriminace ucast-
nikl na zakladé jejich statni pfislus-
nosti, zvySené vydaje spojené s vede-

nim sporu v zahraniéi,” problematika
rozhodného prava a s ni spojena us-
kali pfi aplikaci prava ciziho.

Ucelem tohoto ¢lanku je popsat dva
nejvyraznéjsi pfiklady diskriminace
ucastnikti soudnich sporti s mezina-
rodnim prvkem a jejich mozné reSeni,
které nabizeji mezinarodni smlouvy,
nafizeni Brusel I’ a k nému se vazici ju-
dikatura Evropského soudniho dvora.

2.1 Pivod diskriminace a jeji dva
priklady

Pticinou zde probirané diskrimina-
ce je rozliSovani mezi ucastniky fizeni
na ty, ktefi jsou statnimi prislusniky ¢i

primyslu a obchodu CR pro oblast spotiebitelskych sportl. Projekt
navic miZe narusovat hospodarskou soutéz, kdyz rozhodciim dle
platné upravy hradi odménu ucastnici, zatimco dle tohoto projek-
tu by ve vybranych pfipadech odménu hradil stat. Pfedstavenstvo
rozhodlo, ze sekci soukromého a vefejného prava uklada operativ-
né provést analyzu daného projektu s tim, Ze zastupci predstaven-
stva pak nasledné budou ve véci jednat.

Clenové predstavenstva byli dale sezndmeni se stavem projed-
navani agendy a potencialni budouci legislativni upravy a organi-
zace bezplatné pravni pomoci - zastupci CAK se aktivné ucastni
jednani s Ministerstvem spravedlnosti CR v této véci. Pfedsta-
venstvo bylo seznameno s nabidkou Saské advokatni komory na
ziizeni podndjmu kancelafe v Bruselu za ucelem zastupovani
a prezentace CAK na ptdé organt EU a s nabidkou spoleénosti
Vodafone a Ceské radiokomunikace, které spoleéné hodlaji uci-
nit nabidku pro advokaty a advokatni kancelafe v CR ohledné vy-
hodnych telekomunikaénich sluzeb mobilniho charakteru i slu-
Zeb pevnych linek, faxt a internetového pripojeni. Vzhledem
k tomu, Ze Ize ocekavat pozitivni reflexi ze strany advokatniho sta-
vu na tuto nabidku, pfedstavenstvo CAK udélilo souhlas k pre-
zentaci projektu prostfednictvim Bulletinu advokacie a webovych
stranek CAK.

Podrobny zapis z 29. schiize predstavenstva CAK (stejné jako
vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim koncipientiim
k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predstaven-
stvo/Zapis z jednani. % icha
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ich statni prislusnosti

rezidenty statu fora (tuzemci), a na ty,
ktefi jsou statnimi prislusniky ¢i rezi-
denty jiného statu (cizinci). Takové
rozliSeni muzZe vést a Casto téZ vede
k procesnimu znevyhodnéni cizinci.

Diikazem toho je ust. § 51 odst. 1
zakona €. 97/1967 Sb., o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim
(dale jen ,,ZMPS®), podle kterého ci-
zinci, ktery se domdha rozhodnuti
0 majetkovém pravu, uloZi soud na nd-
vrh odpiirce, aby sloZil soudem urce-
nou jistotu na ndklady rizeni s tim, Ze
nesloZi-li jistotu do stanovené lhiity, ne-
bude proti viili odpiirce v Fizeni pokra-
covat a Fizeni zastavi. Uhradu jistoty
na naklady fizeni Zalovaného pfitom
zadny Cesky procesni prepis v doma-
cim sporu od zalobce nepozaduje.

Druhym pfipadem podobné diskri-
minace je situace, ve které se navrho-
vatel domaha vydani rozhodnuti, kte-
rym soud zakaze protistrané nakladat
s jejim majetkem ve statu fora, a to
jen na tom zakladg, Ze se pfevazna
¢ast majetku (popft. bydlisté ¢i sidlo)
protistrany nachazeji v jiném staté.
U nas by §lo o navrh na vydani pied-
bézného opatfeni podle ust. § 74 ne-
bo § 102 o. s. f., odivodnény obavou
o ztiZeni vykonu rozhodnuti.

Pritom pokud se tyka ¢lenskych
stat Evropské unie, vyplyva zakaz
diskriminace na zakladé statni pfi-
slusnosti explicitn€ z ¢l. 12 (dfive
¢l. 6) Smlouvy o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi (dale jen ,SES®),
podle kterého v rdmci pouZziti této
smlouvy, aniz jsou dotcena jeji zvlastni
ustanoveni, je zakdzdna jakdkoli dis-
kriminace na zdkladeé stdatni prislus-
nosti. Ze se zakaz diskriminace vzta-
huje i na oblast soudni spoluprace,
do které problematika sport s cizim
prvkem v ramci EU spada,’ potvrdil
Evropsky soudni dviir v obecné rovi-
né ve svém rozsudku ve véci Boussac
Saint-Freres SA proti Gerstenmeier.’
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2.2 Jistota na nahradu nakladi
fizeni zalovaného

Smyslem upravy jistoty na naklady
fizeni Zalovaného je zajistit, aby se
mél Zalovany v pfipadé€, bude-li ve
sporu uspésny a bude-li mu pfiznana
nahrada naklada fizeni, stran svého
naroku na nahradu naklada fizeni
z ¢eho uspokojit. PoZzadavek ust. § 51
odst. 1 ZMPS neni bezpodminecny.
Predevsim se tyka jen sporti o majet-
kové pravo a dalsi vyjimKy z n€ho jsou
uvedeny i v odst. 2 téhoz ustanoveni,
ze kterého vyplyva, Ze pfekazkou ulo-
Zeni povinnosti Zalobci sloZit jistotu
na naklady fizeni Zalovaného je pro-
dleni Zalovaného s navrhem na sloZe-
ni jistoty, popf. skute¢nost, Ze se o vé-
ci rozhoduje bez slySeni Zalovaného
platebnim rozkazem, materialni vza-
jemnost, existence nemovitého ma-
jetku Zalobce na uzemi CR, ze které-
ho se Zalovany ohledné svého naroku
na nahradu nakladu fizeni mtiZe uspo-
kojit, a nemajetnost Zalobce, kterému
by uloZeni povinnosti sloZit jistotu za-
branilo v pfistupu ke spravedlnosti.6

2.2.1 Reseni v mezinarodnich
smlouvach

Problematika zakazu jistoty na na-
klady fizeni Zalovaného je upravena
i ve dvou mezinarodnich smlouvach,
kterymi je Ceska republika vazana
a které proto ve smyslu ust. § 2
ZMPS’ predstavuji dalsi vyjimku
z aplikace ust. § 51 odst. 1 ZMPS.

Prvni z nich je Umluva o civilnim fi-
zeni podepsana v Haagu dne 1. 3.
1954, podle jejihoZ €l. 17 odst. 1 pri-
slusnikiim nekterého ze smluvnich std-
tii majicim bydlisté v jednom z téchto
statu, kteri budou vystupovat jako Za-
lobci nebo intervenienti pred soudy jiné-
ho z téchto statii, nemiiZe byt uloZena
Zalobni jistota ani depozitum jakkoliv
oznacené bud' proto, Ze jsou cizinci, ane-
bo Ze nemaji bydlisté nebo sidlo v tu-
zemsku. Tento zakaz je vSak vyvazen
téméef automatickym vykondvanim
rozhodnuti odsuzujicich k placeni na-
klada fizeni podle ¢l. 18 a 19 Umluvy.

Druhou je Umluva o mezinarod-
nim pfistupu k soudim podepsana
v Haagu dne 25. 10. 1980’, ktera na-
vazuje na predeSlou umluvu a obsa-
huje zakaz poZadovat sloZeni jistoty

na naklady fizeni v ¢l. 14 a zjednodu-
Seny vykon rozhodnuti odsuzujiciho
k placeni nakladu fizeni Zalovanému
v €l. 15 az 17. Tato Umluva nahrazu-
je ve vztazich mezi staty, které ji rati-
fikuji, pfedchozi upravu Umluvy z ro-
ku 1954, a to i v jejich ¢l. 17 az 19.”

Za pozornost stoji, Ze se obé umlu-
vy vztahuji na vSechny ob¢anské a ob-
chodni spory, tj. nikoli jen spory
o0 majetkové pravo. Seznam smluv-
nich stati obou umluv je dostupny na
www.hcch.net.

2.2.2 Reseni v judikature
Evropského soudniho dvora

Stejny princip, tj. odmitnuti poZa-
davku na sloZeni jistoty na naklady
fizeni Zalovaného ve spojeni se zjed-
noduSenym uzndnim a vykonem pfi-
padného rozhodnuti odsuzujiciho
Zalobce k placeni nakladt fizeni Za-
lovanému, se objevuje i v judikatufe
Evropského soudniho dvora ve véci
Data Delecta," kde ESD uved!:

Pravidlo domdciho procesniho prdva
clenského statu, které poZadugje po stdt-
nich prislusnicich jiného clenského sta-
tu, popi. po pravnickych osobdch se sid-
lem v jiném clenském state, aby sloZili
zdlohu na ndklady Fizeni v pripade,
chtéji-li podat Zalobu proti osobé s byd-
listem/sidlem v prvné uvedeném clen-
ském stdte, spadd do rozsahu piisob-
nosti Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi, a to konkrétné ¢l. 6 Smlou-
vy, a podléhd proto obecnému principu
zdkazu diskriminace plynouciho z uve-
deného clanku. Ma totiz dopad, byt ne-
primy, na obchodovani se zbozim a sluz-
bami v ramci Spolecenstvi, coz je zjevné
zejmeéna tam, kde je jistota na ndklady
Fizeni poZadovdna v Fizeni o zaplaceni
ceny dodaného zbozi.

ProtoZe komunitdarni pravo zarucuje
obchodnikiim volny pohyb zboZzi a slu-
zeb v ramci jednotného trhu, je nut-
nym dusledkem téchto svobod moz-
nost obchodnikii Zalovat za iicelem
vyreSeni jejich sporii, vzniklych z ob-
chodni cinnosti, u soudii nékterého
z clenskych stdti za stejnych podmi-
nek, jak to mohou cinit statni prislus-
nici daného stdtu.

Protoze na osoby sidlici v daném
Clenském staté (zde konkrétné ve
Svédsku, ale o Ceské republice by pla-
tilo totéZz) se podobné pravidlo ne-
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vztahuje, je poZadavek na sloZeni jis-
toty na naklady fizeni Zalobcem pod-
le ESD zjevné diskriminujici ve smys-
Iu ¢l. 12 Smlouvy a tedy odporujici
pravu ES.

K uvedenému se snad jiZ jen slusi
dodat, Ze dané rozhodnuti 1ze apli-
kovat pouze v pripadech, kde by roz-
hodnuti odsuzujici k nahradé nakla-
di fizeni ve prospé€ch Zalovaného
meélo byt uznano a vykonano v ¢len-
ském staté EU, tj. v ramci teritorial-
ni pisobnosti nafizeni Brusel L.”

2.2.3 Praktické disledky

Obecné feSeni je spojeno s kom-
plikaci v tom sméru, zZe zatimco
ZMPS a uvedené mezinarodni umlu-
vy rozliSuji mezi ucastniky soudnich
fizeni podle jejich statni pfisluSnos-
ti a za cizince by proto povaZovaly
osoby s odliSnou statni prislusnosti
od statu féra, vychazi nafizeni Bru-
sel I z rozliSeni ucastnik®i na zakladé
jejich bydlisté/sidla,"” pFiGemz statni
prislusnost pro né nehraje roli.

Otazkou je, zda se toto rozliSovani
v pfipadé€ jistoty na naklady fizeni
tyka i Zalovanych. Ust. § 51 ZMPS
totiZ pojem odpiirce nijak neupfes-
nuje a nelze tedy nez uzavrit, Ze od-
pircem by v jeho smyslu mohl byt
icizinec, tj. osoba s jinou nez ceskou
statni prisluSnosti, popf. s bydlis-
tém/sidlem mimo uzemi CR. Jedi-
nym predpokladem aplikace daného
ustanoveni bude proto pravomoc
¢eskych soudd ve smyslu ust. § 37
ZMPS, popf. ve smyslu jednotlivych
ustanoveni nafizeni Brusel ."

Pokud by tedy Zalovany, ktery ma
piislusny soud v Ceské republice, po-
dal v fizeni o majetkovém pravu ve-
deném u ¢eského soudu navrh na ulo-
Zeni povinnosti Zalobci, ktery je
cizincem, sloZit jistotu na naklady fi-
zeni Zalovaného, mohou nastat Ctyfi
situace:

1. Zalobce nema bydlisté na uzemi
¢lenského statu EU ani smluvniho sta-
tu dvou shora uvedenych umluv. V ta-
kovém ptipad€ bude soud aplikovat
ust. § 51 odst. 1 ZMPS s pfihlédnutim
k vyjimkam uvedenym v jeho odst. 2.

2. Zalobce nema bydlisté na uze-
mi ¢lenského statu EU, ale ma byd-
list€ na Uzemi smluvniho statu né-
které ze dvou shora uvedenych



umluv. V takovém pripadé nelze ust.
§ 51 ZMPS aplikovat, nebot podle
ust. § 2 ZMPS ma aplikaéni pfed-
nost mezinarodni smlouva a soud by
m¢l v souladu s uvedenymi umluva-
mi navrh zamitnout.

3. Zalobce ma bydlisté na uzemi
Clenského statu EU, ktery je zaroven
smluvnim statem nékteré ze dvou sho-
ra uvedenych umluv. ProtoZe obé uve-
dené imluvy byly pro Ceskou repub-
liku zavazné pred tim, neZ se stala
Clenskym statem EU, bude mit jejich
aplikace prednost pfed aplikaci acquis
communautaire v souladu s ¢l. 307
SES. Soud i v tomto pfipadé navrh za-
mitne jako v pripad€ pod bodem 2).

4. Zalobce ma bydlisté na uzemi
Clenského statu EU, ktery neni zaro-
ven smluvnim statem nékteré ze
dvou shora uvedenych umluv. V ta-
kovém pripad€ bude aplikovatelny
zaveér ESD z rozhodnuti ve véci Da-
ta Delecta a soud navrh s odkazem na
né rovnéZ zamitne, a to s prihlédnu-
ti k principu aplikaéni prednosti pra-
va ES pfed pravem narodnim.”

2.3 Predhézné opatreni zakazujici
cizinci nakladat s majetkem
ve statu fora

Otazkou opravnénosti Zadat vyda-
ni soudniho rozhodnuti, kterym by
bylo Zalovanému zakazano nakladat
s majetkem ve staté€ fora jen proto, Ze
se jinak jeho sidlo ¢i pfevazna cast
majetku nachazeji v cizin€, se Evrop-
sky soudni dviir zabyval ve véci Mund
& Fester proti Hatrex International.”
Podstatou tohoto sporu byl narok

1 Ke vhodnosti pouzivéani pojmu pfisiusnost tam,
kde mezinarodni pfisludnost soudu podiéha
pravidlim nafizeni Brusel |, srov. Simon, P, Suk,
P.: Upravuje nafizeni Brusel | soudni pfisluSnost
nebo pravomoc? Procesni disledky odpovédi na
tuto otazku, Pravni frum 2/2008, s. 54.

2 Ty se tykaji naklad(i na pravni zastoupeni, kdy si
Zalobce musi €asto najmout dva advokaty - jednoho
ve svém domovském staté a druhého ve stété, kde
chce Zalobu podat, na preklad listinnych dlikaznich
prostiedki a tlumoceni, a to at jiz ve fazi pfipravy na
zahdjeni soudniho fizeni nebo pfi soudnich jednanich,
na cestovné k jednanim soudu pro Zalobce a jeho
zéstupce a cestovné pro pfipadné svédky, srov.
Zelena knihy Komise ES - Prdvni pomac: Problémy,
s jimiZ se potykaji icastnici preshranicnich soudnich
sport, KOM (2000) 51 final, s. 13.

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,
Ufedni véstnik ze dne 16. 1. 2001, L 12, zvl. vydani
v Ceském jazyce kapitola 19, svazek 4, s. 42-64.

4 Srov. ¢l. 65 pism. ¢) SES, podle kterého opatreni
v oblasti soudni spoluprdce v obcanskych vécech

spolecnosti Mund & Fester, sidlici
v Némecku, ktera se u némeckého
soudu domahala po dopravni spo-
le¢nosti Hatrex International, sidlici
v Nizozemsku, nahrady Skody za
vlhkosti zni¢ené liskové ofechy, jez
Hatrex pro Mund & Fester pfepra-
voval z Turecka do Némecka. Odpo-
védnost dopravce za zplisobenou
Skodu odvozovala od toho, Ze pfe-
pravni vozy nebyly proti vlhkosti do-
state¢né izolovany. Zaroven pozada-
la soud o vysloveni zakazu nakladani
s majetkem Hatrexu (pfepravnich
vozidel), které se stale nachazely
v Némecku, a to z divodu obavy
0 ohroZeni vykonu rozhodnuti. Né-
mecky procesni predpis pfitom v té
dobé¢ stanovil, Ze obava o vykon roz-
hodnuti je dana vZdy, ma-li byt roz-
hodnuti vykonavano v ciziné. Evrop-
sky soudni dvir k tomu uvedl:

S ucinnosti Bruselské umluvy doslo
k tak dramatickému zlepSeni vzdjem-
ného uzndvdni soudnich rozhodnuti,
Ze je nepripustné, aby bylo Zalovanému
zakdzdno naklddat s majetkem jen
z toho diivodu, Ze se on a jeho majetek
nachdzeji v jiném clenském stdte.

U zZalovaného (¢i potencialniho
zalovaného) s bydlistém/sidlem na
uzemi EU by proto mél Cesky soud
podobny navrh na vydani pfedbéz-
ného opatfeni zamitnout s odkazem
na shora citované rozhodnuti ESD.

Pokud by se vSak jednalo o pripad,
kdy by mél Zalovany bydlisté/sidlo
v jiném stat¢, nez jsou Clenské staty
EU, je tfeba rozliSit dvé situace:

1. Ceské soudy, které by mély o na-
vrhu na vydani pfedbéZného opatie-

S mezindrodnim prvkem pfijimand podle ¢l. 67,
pokud je to nutné k fadnému fungovani vnitfniho
trhu, zahrnuji mimo jiné: ... odstrariovani
piekaZek radného pribéhu obc¢anskopravniho
fizeni, popfipadé podporou slucitelnosti upravy
obc¢anskopravniho fizeni v ¢lenskych statech.

5 Rozsudek ze dne 29. 10. 1980 ve véci Boussac
Saint-Freres SA proti Gerstenmeier, 22/80, Sb.
SD 1980, s. 03427.

6 V pfipadé osob s bydlistém Ci sidlem ve staté EU
bude Cesky soud pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkd postupovat podle zék.
€. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni pomoci
v pfeshranicnich sporech v ramci Evropské unie.

7 § 2 ZMPS - Ustanoveni tohoto zakona se pouZije,
Jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskoslovenska socialisticka
republiky vdzana.

8 Vyhl. pod ¢. 72/1966 Sh.

9 Vyhl. pod ¢. 58/2001 Sb. m. s.

10 Viz ¢l. 22 Umluvy z roku 1980.

11 Rozsudek ze dne 26. 9. 1996 ve véci Data Delecta

Aktiebolag and Ronny Forsberg vs. MSL Dynamics
Ltd., C-43/95, Sb. SD 1996, s. -04661.

69

z Evropy

ni rozhodnout, by byly pravomocné
rozhodnout i ve sporu samém. V ta-
kovém pripad€ by bylo tfeba zkou-
mat, zda Ize na zaklad€ mezinarodni
smlouvy nebo narodniho prava statu
bydlisté/sidla Zalovaného pripadné
rozhodnuti vydané ¢eskym soudem
uznat a vykonat bez vétSich obtizi.
Pokud by tomu tak bylo, nemohla by
sama skute¢nost, Ze ma Zalovany
bydlisté/sidlo ve staté odliSném od
statu fora vést k nafizeni predmétné-
ho pfedb&Zného opatieni.

2. Jestlize by ceské soudy nemély
pravomoc k rozhodnuti v meritu spo-
ru, nebyly by podle ust. § 74 odst. 3
0. s. f. pravomocné ani k nafizeni
predb&Zného opatfeni a fizeni o navr-
hu na vydani takového predb&€Zzného
opatfeni by proto mélo byt zastaveno
pro nesplnéni podminek fizeni (viz
ust. § 104 odst. 1 véta prva o.s. 1.).

3.1 Zavér

Diskriminace ucastniki obcan-
skopravnich fizeni z diivodu jejich
statni pfisluSnosti odliSné od statu
fora je jevem nezadoucim, se kterym
se snazi mezinarodni spolecenstvi
vypofadat ve dvou- i vicestrannych
mezindrodnich smlouvach. V ramci
EU jde dokonce o jev nepfipustny.
Tento trend lze jist€ hodnotit s po-
vdékem, nebot ve svém dusledku
zlepSuje pristup ucastnikd soudnich
sport ke spravedlnosti.

% Autor je soudcem Okresniho soudu
v Chebu a lektorem Justiéni akademie CR
pro oblast evropskeé justi¢ni spoluprace.

12 K rozsahu teritoridIni pisobnosti nafizeni Brusel
| srov. poznamku k rozhodnuti Okresniho soudu
v Chebu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn.
15C 45/2006, Pravni rozhledy 6/2008, s. 230.

13 Srov. ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni Brusel |, podle
kterého nestanovili toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté na izemi nékterého
c¢lenského statu, bez ohledu na svou statni
prislusnost Zalovany u soudil tohoto ¢lenského
statu. Na osoby, které nejsou statnimi prislusniky
Clenského statu, v némZ maji bydlisté, se pouZiji
pravidla pro urceni prislusnosti, ktera se pouZiji
pro jeho viastni statni prislusniky.

14 V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
ust. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Brusel | vyluCuje pouZiti
ust. § 86 0. s. ., na které presto fada advokatl
v fizenich s mezinarodnim prvkem stéle odkazuije.

15 Viz rozsudek ESD ze dne 9. 3. 1978, ve véci
Simmenthal S. p. A. se sidlem v Monze proti
Amministrazione delle Finanze dello Stato,
106/77, Sb. SD 1978, s. 629.

16 Rozsudek ze dne 10. 2. 1994, ve véci Mund &
Fester vs. Hatrex International Transport,
£-398/92, Sh. SD 1994, s. 1-00467.



